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Nasilje nad drugim u romanima Zemlje sumraka i Sramota Dz. M. Kucija
Ana Canovi¢?®, Univerzitet Crne Gore, Fioloski fakultet, Niksi¢

Sazetak: Cilj rada je analiza nacina na koje se nasilje nad Drugim prikazuje u romanima Zemlje sumraka i Sramota juznoa-
frickog pisca Dz. M. Kucija. Istrazivanje se zasniva na postkolonijalnim teorijskim koncepcijama drugosti u kolonijalnom dis-
kursu i odnosu mod¢i, oslanjajuéi se prvenstveno na stavove Edvarda Saida, Homija Babe, Cvetana Todorova, Hane Arent i
Franca Fanona. Korpus rada ¢ine romani Zemlje sumraka i Sramota, dok metodolo$ki pristup obuhvata interpretativnu i
komparativnu analizu. Posebna paznja posvecena je likovima Judzina Dona, Jakobusa Kucija, Dejvida Lurija, Lusi Luri i Pe-
trusa, kao nosiocima kolonijalnih i postkolonijalnih odnosa moéi. Rezultati analize pokazuju da je nasilje nad Drugim u Kuci-
jevim romanima uslovljeno ideoloskim konstrukcijama rasne, kulturne i civilizacijske superiornosti, te da opstaje i u kolonijal-
nom i u postkolonijalnom kontekstu. Analiza potvrduje da romani Zemlje sumraka i Sramota funkcioniSu kao alegorije apart-
hejdne i postaparthejdne juznoafricke svakodnevice, obiljeZzene dubokim drustvenim podjelama, krizama identiteta i nejed-
nakim odnosima mo¢i. Dok roman Zemlje sumraka problematizuje imperijalno i kolonijalno nasilje prema vijetnamskom sta-
novnistvu i afriCkim plemenima, roman Sramota prikazuje transformaciju odnosa kolonizator - kolonizovani u postaparthejd-
noj Juznoj Africi.
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1. Uvod

DzZon Maksvel Kuci (John Maxwell Coetzee) je juznoafriCki romanopisac, esejista, lingvista i prevodilac,
roden 1940. godine. Dobitnik je brojnih knjizevnih priznanja, a 2003. godine dodijeljena mu je Nobelova
nagrada za knjizevnost. Medu najznacajnijim Kucijevim djelima izdvajaju se romani: Zemlje sumraka
(1974), I$8ekujuéi varvare (1980), Zivot i vremena Majkla K (1983), Gospodin Fo (1986), Gvozdeno
doba (1990), Deéastvo (1997), Zivoti Zivotinja (1999), Sramota (1999), Spori covek (2005), Dnevnik
lose godine (2007), Isusovo detinjstvo (2013), Isusovi $kolski dani (2016) i Isusova smrt (2019). U svom
knjizevnom opusu Kuci u velikoj mjeri obraduje iskustva aparthejdnog i postaparthejdnog sistema u
JuznoafriCkoj Republici, efekte kolonizacije, kao i uticaj rasizma na pojedinca i drustvo u cjelini.

Roman Zemlje sumraka Kuci je zapoCeo tokom boravka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, u periodu
intenzivnih protesta protiv americkog u¢es¢a u Vijetnamskom ratu. Djelo je objavljeno 1974. godine i
strukturirano je u dva dijela: Projekat Vijetnam, oblikovan kao psiholoski izvjestaj, koji Don sastavlja za
ameriCku vojsku tokom rata u Vijetnamu, i Prica Jakobusa Kucija, koncipirana kao izvjeStaj sa
ekspedicije jednog od Kucijevih predaka. U oba dijela romana autor spaja prividnu strogo¢u naucne i
dokumentarne forme sa ironi€nim prikazom moralno devijantnih i duboko otudenih likova, Cime
problematizuje racionalistiCke diskurse, koji legitimiSu nasilje i dominaciju.

U prvom dijelu romana protagonista Don zavrSava na psihijatrijskom lijeCenju, nakon psihickog sloma,
do kojeg dolazi usled njegove vec¢ postojece psihicke nestabilnosti, koja je dodatno produbljena radom
na ratnom projektu i posrednim suoCavanjem sa nasiliem u Vijethamu. On sastavlja izvjestaj o
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efikasnosti psiholoSkog rata, u periodu od 1969. do 1972. godine, predlazuc¢i metode, Ciji je osnovni cilj
razaranje morala neprijatelja. Medutim, paralelno sa poku$ajem racionalizacije nasilja, dolazi do raspa-
da njegovog li€nog identiteta i porodicnog Zivota, dok istovremeno i Sjedinjene Americke Drzave dozi-
vljavaju poraz u Vijethamu. Time Kuci povezuje politicki neuspjeh imperijalnog projekta sa psiholoSkom
i moralnom dezintegracijom pojedinca koji u njemu ucestvuje.

Drugi dio romana smjeSten je u osamnaesti vijek i prati ekspediciju lovaca koja se upucuje u
neistrazenu unutradnjost Afrike. Po dolasku u zemlju Namaka, voda ekspedicije, J. Kuci, iznenada se
razbolijeva i tokom boravka medu pripadnicima africkog plemena otkriva svoje videnje crnih Afrikanaca,
koje je zasnovano na rasistickom uvjerenju o njihovoj inferiornosti. Nakon niza nesporazuma i
otvorenog ispoljavanja kolonijalnih predrasuda, Citalac saznaje da se J. Kuci vraca u zemlju Namaka
kao voda kaznene ekspedicije, sa namjerom da kazni sluge koje smatra izdajnicima i izvr§i masakr nad
cijelim plemenom. Na taj naCin roman razotkriva nasilje, koje stoji u osnovi kolonijalnog osvajanja i
ideoloSke mehanizme, kojima se ono opravdava.

Na drugoj strani, Kucijev roman Sramota prikazuje JuZnu Afriku u procesu tranzicije tokom 1990-ih
godina, u kojem dolazi do preispitivanja i preraspodjele drustvenih i politickih odnosa mo¢i, pri ¢emu do
tada dominantne grupe gube privilegovan polozZaj. Glavni pripovjedac, Dejvid Luri, profesor na
Univerzitetu u Kejptaunu, razveden dva puta i u stalnoj potrazi za Zenom, koja bi zadovoljila njegove
seksualne porive, nakon afere sa studentkinjom Melani Isaks, napusta radno mjesto i odlazi u posjetu
kcerki Lusi u IstoCni Kejp. Tokom boravka u Istoénom Kejpu, on postaje Zrtva fizickog nasilja, ali
istovremeno svjedoCi brutalnom seksualnom napadu na kéerku, poc€injenom od strane lokalnih
stanovnika. lako se oCekuje da Ce insistirati na kaznjavanju poc€inilaca, Lusi odbija saradnju sa instituci-
jama sistema i odlu€uje da ostane na farmi. Prihvata brak sa komS$ijom Petrusom, znajuéi da je on u
rodbinskoj vezi s jednim od napadaca. Roman na taj nacin pruza uvid u iskustvo Zene, koja je izloZena
materijalnoj, psiholoskoj i seksualnoj eksploataciji. Kuci, kroz Lusin lik, razmatra pitanje ¢utanja, otude-
nja i redefinisanja identiteta bijele Zene u postaparthejdnom kontekstu, obiljezenom gubitkom ranijih
drudtvenih privilegija zasnovanih na rasnoj hijerarhiji.

Istrazivanja Kucijevog romana Zemlje sumraka naj¢eSc¢e su bila usmjerena na pitanja kolonijalnog nasi-
lja i imperijalnog diskursa, dok je roman Sramota uglavnom analiziran kroz prizmu postaparthejdnih
drustvenih odnosa, seksualnog nasilja, rasnih i rodnih odnosa modi i etiCke odgovornosti u postkoloni-
jalnim drustvima. Ovaj rad se nadovezuje na navedena istrazivanja, ali fokus stavlja na komparativnu
analizu razli¢itih oblika kolonijalnog nasilja u romanima Zemlje sumraka i Sramota. Polazec¢i od uvida
prethodnih istrazivanja, rad nastoji da pokaze kontinuitete i transformacije kolonijalnih obrazaca nasilja
u razli€itim istorijskim i drustvenim kontekstima.

2. Nasilje zapadne civilizacije — pojam drugog u kolonijalnom diskursu

Said (2002, 425) smatra da djela africke knjizevnosti odlikuje posebna polemicka atmosfera, jer je
afriCko pisanje neraskidivo povezano s politiCkim aktivnostima, medu kojima su kljuCne istorija
imperijalizma i otpora. Na svjetskom nivou, imperijalizam je ucvrstio mjeSavinu kultura i identiteta, ali je
ujedno dopustio ljudima da vjeruju da mogu pripadati iskljuCivo odredenim grupama — bijelcima,
crncima, Zapadnjacima ili Isto€njacima (2002, 585). Juznoafricka Republika predstavljala je pogodno
tlo za razvoj rasnih konflikata, ne toliko zbog same multikulturalnosti, koliko zbog neuspjeha politickih
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sistema da uspostave odrzZivu koegzistenciju medu stanovnistvom razliitog porijekla i kulture. Pritom je
kljuéno naglasiti ulogu kolonijalizma, a narocito arbitrarnost kolonijalnih granica i politika, koje su
produbile postojeCe razlike i proizvele dugotrajne druStvene podjele. U dvadesetom vijeku glavni
drustveni problem bio je dominacija bijelog stanovnistva nad crnom juznoafrickom vecéinom - Kuci u
svojim djelima problematizuje taj odnos kroz kritiku rezima aparthejda i analizu posljedica
postaparthejdne epohe, ukljuujuéi nasilje nad crnim stanovni§tvom i promjene u odnosima moci nakon
ukidanja rasne segregacije.

Baba (2004, 26) istiCe da postkolonijalna perspektiva omogucéava sagledavanje i potvrdivanje istorija
izrabljivanja, kao i evolucije strategija otpora. ProuCavanje svjetske knjiZzevnosti, prema njegovom sh-
vatanju, moZze se razumjeti kao analiza nacina na koji kulture najprije prepoznaju i konstituiSu sopstveni
identitet, prije nego $to ga projektuju u predstave drugosti. U tom smislu, kulture se ne mogu posmatrati
kao jedinstvene cjeline, niti ih je moguce svesti na dualizam Sopstva i Drugog (2004, 76). Naime,
kolonijalni  diskurs proizvodi kolonizovanog subjekta kao drustvenu stvarnost koja je
istovremeno ,,druga”, ali u potpunosti saznatljiva i vidljiva (2004, 135). Upravo ta vidljivost rasnog ili
kolonijalnog Drugog postaje mjesto identifikacije, ali i problemati¢na tacka unutar samog diskursa, jer
podrazumijeva poku$aj njegovog zatvaranja u unaprijed odredene obrasce.

U Kucijevim romanima nasilje nad Drugim neraskidivo je povezano sa formiranjem identiteta, buduci da
junaci svoj identitet oblikuju upravo u odnosu prema Drugom. U romanu Zemlje sumraka, Don svoj
identitet formira u odnosu prema Vijetnamcima, a J. Kuci u odnosu sa Hotentotima i BuSmanima, dok
Dejvid i Lusi Luri u romanu Sramota svoj polozZaj definiSu u odnosu prema Petrusu. Kako isti¢e L.
Petrovi¢ (2004, 25), istorija bijele civilizacije mozZe se posmatrati kao istorija pokuaja da se
privilegovani status odrZi i odbrani nasiljem. U Kucijevim romanima, upravo putem nasilja bijeli Covjek
traga za sopstvenim identitetom.

Takav identitet obiljezen je ambivalentnoScu, odnosno istovremenim prisustvom straha i osjecaja supe-
riornosti. Likovi sebe doZivljavaju kao kulturno i rasno superiorne u odnosu na ,kosooke®, crne ljude ili
,divljake®, ali ih istovremeno prati osjeCaj ugrozenosti, jer Drugog dozivljavaju kao prijetnju usled
nemogucnosti da ga upoznaju bolje. Stoga, u nastojanju da opravdaju nasilje, oni konstruidu stereotipe
o Drugom, pripisujuc¢i mu osobine poput divljastva, ljudozderstva, pozude i anarhije (Baba 2004, 138).
Stereotip viSe nije samo sredstvo predstavljanja Drugog, vec¢ jedan od klju¢nih mehanizama kolonijalne
moci. On, zapravo, omogucava kolonizatoru da Drugog prikaze kao unaprijed poznatog i trajno
odredenog, Cime se opravdavaju razli€iti oblici kontrole i nasilja. Takvo razumijevanje posebno je
znacajno za analizu Kucijevih likova, s obzirom na to da oni svoju superiornost zasnivaju upravo na
stereotipnim predstavama o Vijethamcima, afriCkim plemenima i crnim Juznoafrikancima.

U tom kontekstu, strah Dona da nece postati odlikovani vojnik u sluzbi ,velike Amerike, vece od svih
nas* (Kuci 2005, 17), potiskuje svijest o neispravnosti psiholoske strategije, koja vodi daljem unistenju
Vijetnamaca. Na sli€an nacin, uvjerenje da su ,hri§¢ani narod sa naroCitom sudbinom® (Kuci 2005, 67),
omogucava J. Kuciju da sebi pripiSe pravo na nasilje nad svima koji odstupaju od njegovog sistema
drudtvenih i kulturnih vrijednosti. Time Kuci pokazuje da nasilje u kolonijalnom diskursu nije samo
sredstvo politicCke dominacije, vec¢ i naCin oCuvanja nestabilnog identiteta zasnovanog na strahu od
Drugog.
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U kolonijalnom diskursu, lik kolonijalnog Drugog konstituiSe se kroz uznemiruju¢u distancu izmedu
kolonijalistickog Sopstva i kolonizovanog Drugog, pri ¢emu se Drugi ne prikazuje kao autonomni
subjekt, ve¢ kao konstrukcija koja proizilazi iz odnosa moc¢i (Baba 2004, 117). U tom okviru,
kolonijalisticko Sopstvo u Kucijevim romanima oli¢eno je u bijelom Covjeku, pripadniku zapadne
civilizacije, dok kolonizovani Drugi zauzima poziciju autohtonog stanovnika africkog kontinenta. |z
takvog, hijerarhijski uspostavljenog odnosa, proizilaze sukobi koji se u romanima Zemlje sumraka i
Sramota manifestuju kroz agresivnost i nasilje, pri ¢emu prizori nasilja istovremeno fasciniraju i
uzasavaju Citaoca. Fiktivna nepravda, varvarstvo, egoizam i percepcija Drugog kao neprijatelja,
pokreCu protagoniste i podstiCu destruktivnu stranu njihove li€nosti. Takav odnos ukorijenjen je u
kolonijalnom diskursu, u kojem se drugost povezuje sa varvarstvom, dok se Sopstvo poistovjecuje sa
civilizacijom.

Todorov (2010, 40) ,civilizovanost® definiSe kao sposobnost potpunog prepoznavanja ljudskosti
drugog. Prema njegovom shvatanju, taj proces podrazumijeva dvije etape: prvu, u kojoj uo¢avamo da
drugi imaju nacin zivota razli€it od naseg i drugu, kada prihvatamo da ih vidimo kao nosioce iste
ljudskosti. Na ovaj moralni zahtjev nadovezuje se i intelektualna dimenzija, u kojoj treba navesti one
bliske nama da razumiju strani identitet, Sto ujedno predstavlja Cin civilizacije.

Upravo se takva pozicija prepoznaje u liku Lusi u romanu Sramota, s obzirom da ona pokazuje
sposobnost da prepozna ljudskost u Petrusu, dok istovremeno nastoji da svog oca uvede u razumijeva-
nje Petrusovog identiteta i drustvene uloge. Nasuprot tome, odnos Dejvida i Petrusa ostaje obiljezen
medusobnim nerazumijevanjem i teznjom ka uspostavljanju nadmoci, pri ¢emu nijedan od njih ne
uspijeva u potpunosti da prizna drugog kao ravnopravnog subjekta.

Arent (2002, 64-66) istiCe da su moc¢ i nasilje razli¢iti fenomeni, iako se u praksi ¢esto javljaju zajedno.
Ona nagladava da se mo¢ i nasilje mogu razumijeti kao suprotnosti, buduci da se nasilje najcesce javlja
onda kada je mo¢ ugrozena. Nasilje se u ovom kontekstu uglavnom razumije kao instrumentalno, odno-
sno usmjereno ka odredenom cilju - poput svakog sredstva, ono zahtijeva opravdanije u cilju kojem tezi.

Polazeci od pretpostavke o cilju koji opravdava nasilje kao sredstvo, moze se uociti da se likovi J. Kuci,
Don i Dejvid Luri nalaze na tacki razvoja zapadne svijesti, u kojoj se ona u toj mjeri individualizovala i
porekla objektivhu stvarnost, da se spoljasnji svijet pojavljuje iskljuivo kao subjektivha projekcija te
svijesti (Petrovi¢ 2004, 24). Otuda se i ameriCka politika u Vijetnamu, kao i politika aparthejda u Juznoj
Africi, mogu tumaciti kao neuspjeli civilizacijski eksperimenti, buduéi da predstavljaju pokuSaje
nametanja modela zapadne civilizacije, koji je zanemarivao subjektivitet Drugog.

Na ovaj pravac razmisljanja nadovezuje se Fanon, koji odbacuje razliku izmedu kolonijalnog rasizma i
drugih oblika rasizma, jer svaki od njih vodi istoj propasti Covjeka (2015, 86-87). U skladu sa tim,
prepoznavanje otvorene dimenzije svake svijesti i afirmacija jednake vrijednosti ljudskog duha,
predstavljaju klju€ za prevazilazenje kategorija superiornosti bijele i inferiornosti crne rase.

U romanima Zemlje sumraka i Sramota Kuci prikazuje nacin na koji se kolonijalno Sopstvo konstituise
kroz nasilje nad Drugim, pri ¢emu agresija ne potvrduje mo¢, vec¢ razotkriva njenu duboku krizu i
unutrasnju nestabilnost. Na taj nacin, ovi romani svjedoCe da je kolonijalno nasilje izraz civilizacijskog
neuspjeha i nemogucnosti zapadne svijesti da prepozna ljudskost Drugog, izvan hijerarhijskih i rasnih
kategorija.
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3. Nasilje nad drugim u romanu Zemlje sumraka

Petrovi¢ (2004, 12) smatra da Kucijev prvijenac Zemlje sumraka predstavlja jedan od najjasnijih moral-
nih protesta protiv destruktivnih ideala, koji stoje u osnovi zapadno-civilizacijskih i kolonijalnih diskursa.
Roman zapravo funkcionisSe kao kritiCki prikaz zapadne civilizacije, jer pokazuje da su njeni ,civilizacij-
ski” diskursi duboko utemeljeni u nasilju, dominaciji i moralnoj degradaciji. Protagonista prvog dijela
romana, Projekat Vijetnam, jeste Don, sluzbenik Mitografskog odjeljenja Instituta Kenedi, koji po¢etkom
1973. godine dobija zadatak da preradi svoj izvjestaj za Kucija, rukovodioca projekta Novi zivot. U
pitanju je faza istrazivackog projekta vezanog za rat u Vijethamu, Ciji je cilj da se vojnici ubijede u
ispravnost projektnih preporuka i da im se ponude savjeti od potencijalnog strateSkog znacaja. Tokom
izrade izvjestaja, Don ispoljava izrazen stepen anksioznosti i straha od nadredenog, dok se njegovo
profesionalno nezadovoljstvo nadovezuje i na neispunjenost na licnom planu. U odnosu sa suprugom
Merilin on nastoji da o€uva duhovnu ravnoteZu, za koju vjeruje da mu je neophodna, kako bi mogao da
se posveti stvaralackom radu. Medutim, Merilinine emocionalne ispade Don tumaci kao ,histeri¢ne”
(Kuci 2005, 16), Cime se otkriva njegov patrijarhalni odnos prema Zeni i nemoguc¢nost uspostavljanja
ravnopravne emocionalne komunikacije. Istovremeno, Merilin smatra da Don, priblizavajuci se
mehanizmu rata u Vijetnamu, biva izloZen vizijama uzasa, koje ga moralno izopacuju:

,,Zivi u nadi da ¢e moja psihi¢ka ostrvljenost, kako to nazivaju njeni prijatelji, nestati kada se okonéa rat, a sa ratom i Projekat
Vijetnam, da ¢e me povratak civilizaciji pripitomiti i na kraju uciniti opet Covekom.” (Kuci 2005, 17)

Fotografije, koje Don nosi sa sobom u aktovki, predstavljaju sastavni dio izvjeStaja o Vijetnamu i €ine
zbirku dokumenata o torturi izvrSenoj nad vijetnamskim zarobljenicima. Don kontemplira nad tim
prizorima sa perverznim zadovoljstvom, uvlagedi éitaoca u spektakl nekontrolisane nasilnosti. Zrtva je
svedena na ponizeni i dehumanizovani objekat, dok se izvrSioci nasilnih Cinova glorifikuju kao
pobjednici. Anonimnost Zrtve suprotstavljena je potpunoj identifikaciji napadaca, ¢ime se dodatno
potvrduje da je zZrtva svedena na funkciju sredstva, koje razotkriva moralnu i eticku degeneraciju
napadaca. Donova mentalna izopacenost ispoljava se istovremeno na planu akcije i naracije, pri Cemu
Kuci nigdje u tekstu ne ostavlja prostor za njegovo moralno preispitivanje. Na taj nacin, Citalac biva
primoran da se suoci sa hladnom prezentacijom nasilja kao sastavnog dijela kolonijalne svijesti. Za
jednu u nizu fotografija Don navodi:

,,Vilson pridrzava pred sobom na zemlji uspravno postavljenu, odse¢enu musku glavu. Beri ima dve, i drzi ih za kosu. Glave
su vijetnamske, uzete sa mrtvih ili gotovo mrtvih tela. (...) Umrli su dobro. (Ipak, nalazim da ima ne€eg smesnog u odsecenoj
glavi. Coveka mozda mogu da ganu srceparajuée fotografije uplakanih majki koje dolaze po tela svojih ubijenih sinova; mr-
tvacki kov€eg na ru€nim kolicima, pa €ak i plastiCna kesa veli€ine ljudskog tela, moZzda imaju svoje elementarno dostojans-
tvo; ali moze li se isto reci i za majku koja odnosi sinovljevu glavu u torbici, kao neku sitnicu kupljenu u samousluzi? Kikocem
se.)" (Kuci 2005, 23)

Kuci konstruiSe lik Dona kao predstavnika zapadne civilizacije, kako bi pokazao da patolosSko
ponasanje ne proizilazi iskljucivo iz individualnih sklonosti, vecC je i posljedica politickih pravila, koja
pojedinac prihvata i prema kojima postupa. Istovremeno, autor gradi lik Dona kroz parodiju njegovog
ideala licnog i stvaralackog uspjeha, koji se zasniva na teznji ka dominaciji i simboli¢koj ,pobjedi“ nad
Drugim. Dodatni parodijski efekat ostvaruje se i u njegovom odbijanju da putuje u Vijetnam, s obzirom
na to da Don smatra da do istine o Drugom moze do¢i iskljuCivo putem samoposmatranja. Time se
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problematizuje ideja objektivhog znanja o Drugom, jer se pokazuje da je Donovo razumijevanje
zasnovano na subjektivnoj projekciji, a ne na stvarnom iskustvu i susretu s Drugim. Relativhost
nevinosti Vijetnamaca najbolje ilustruje Donov citat jednog Clana tima snajperista:

,,Na sto jardi, ko moze da razlikuje jednog kosookog od drugog? Moze$ samo da mu razneses glavu i da se nada$.“ (Kuci
2005, 31)

Ovakvo videnje Vijetnamaca potvrduje Babino shvatanje stereotipa, kao mehanizma kolonijalne modi
(2004, 138). Kolonizovani subjekt ne posmatra se kao pojedinac, ve¢ kao unaprijed odredena i
homogena kategorija. Istovremeno, Said (2002, 585) pokazuje da kolonijalni diskurs funkcionise
upravo kroz proizvodnju pojednostavljenih predstava o Drugom, koje zamjenjuju stvarno poznavanje
drugih kultura. U tom smislu, Donovo nasilje proizilazi iz ideoloSke slike Vijethamaca, a ne iz njihovog
stvarnog identiteta.

Navedeni citat na sazet i brutalan nacin razotkriva kolonijalnu dehumanizaciju Drugog i logiku, koja stoji
iza nasilja u kolonijalnom diskursu - Drugi se ne vidi kao pojedinac sa identitetom, ve¢ kao anonimna,
homogena grupa. Time se briSe individualnost i svaka razlika medu ljudima. Ako se ne razlikuju
pojedinci, onda se ni ne priznaje njihova ljudskost, a nasilje postaje tehnicki €in, a ne moralni problem.
To je klju€na logika kolonijalne i ratne ideologije: kada Drugi nije individua, njegovo unistenje se moze
prikazati kao ,operacija“, a ne ubistvo. Za Dona u Vijethamu postoji samo jedno pravilo: rasparcati,

T

,,Postoji samo jedan problem u Vijethamu, a to je problem pobede. Pobeda je tehni¢ki problem. U to moramo verovati. Pobe-
da je stvar sile, a mi raspolazemo dovoljno velikom silom.“ (Kuci 2005, 36)

Kuci, kroz pripovijedanje o dogadajima u Vijetnamu, pokazuje da ugnjetavanje i nepravda nisu
ograni€eni isklju¢ivo na Juznu Afriku, ve¢ imaju univerzalni karakter. Istrazujuéi traumatska iskustva
izvan teritorije Juzne Afrike, on nastoji pronaci put ka kolektivhom izle€enju. Prvi dio romana zavrSava
opisom zivota Dona i njegovog sina Martina u hotelskoj sobi. Sudski izvrSitelji dolaze pred vrata s
nalogom i zahtijevaju od Dona da omoguci supruzi kontakt s djetetom, koje je oteo kako bi Merilin
dokazao svoju mo¢. U stanju panike, Don gubi kontrolu nad svojim postupcima i fiziCki povreduje sina:

,,Drzim noZz u ruci, kao olovku, i zarivam ga. Dete se koprca i opusta. Poklapa me dugi, ravhomerni zvuk kao ledena plo¢a
(...) Koza se isprva opire ortogonalnom pritisku, ¢ak i de¢ja koza. A onda: plop. Mozda sam StaviSe to plop €uo kroz Saku,
kao §to u mirnom seoskom kraju ¢ovek kroz tabane ¢uje udaljenu lokomotivu. Opet neko vristi. To je moja Zena Merilin, koja
je takode ovde (um mi je sada sasvim bistar). Ne treba da brine, ja sam dobro. Cugim iza Martina i sme$im se preko
njegovog ramena da bih im stavio do znanja da je sve u redu, mada nisam siguran, iz sadasnje perspektive, da je to bas
pravi osmeh za tu priliku, otkriva previ$e zuba, previ$e se svetla odbija od tih zuba. Cvrsto drzim Martina oko grudi da se ne
bi skljokao na pod; noz za voé¢e sam gurnuo koliko sam mogao, dublje ne moze zbog drske.” (Kuci 2005, 51)

Don ne vidi Drugo kao ljudsko bice, ve¢ kao objekt znanja i kontrole. To omogucava nasilje bez moralne
refleksije. Don zavrSava u sanatorijumu, jer njegov poku$aj da svijet potpuno racionalizuje i kontroliSe
dovodi do kolapsa njegove percepcije i raspada subjektivnog identiteta, Sto se manifestuje kao psihicki
slom. Njegov odnos prema Zeni i sinu obiljeZen je emocionalnom distancom, jer Don nije sposoban za
autenticne meduljudske odnose, vec ih podreduje vlastitom ideoloskom i egocentrichnom pogledu na
svijet. On ne osjeca krivicu u moralnom smislu - njegov slom je rezultat unutradnjeg raspada ideoloSkog
sistema, koji viSe ne moze da odrzi koherentnu sliku stvarnosti.
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Radnja drugog dijela romana Prica Jakobusa Kucija smjeStena je u Juznu Afriku, 1760. godine.
Kolonizator holandskog porijekla, J. Kuci, pripovijeda o svom susretu sa autohtonim plemenima, kada
je sa svojim slugama krenuo u pohod na zemlju Namaka, €iji stanovnici do tada joS$ nisu vidjeli bijelog
Covjeka. Dominantna je slika J. Kucija o Hotentotima i BuSmanima, autohtonim stanovnicima
jugozapadne Afrike, koja obiluje stereotipnim predstavama:

,,Jedini ponor koji nas deli od Hotentota jeste nase hris¢anstvo. Mi smo hri§¢ani, narod sa naro¢itom sudbinom. Oni takode
postaju hris¢ani, ali njihovo je hris¢anstvo prazna re€. Znaju oni da Ce biti donekle zasti¢eni kad se pokrste, nisu glupi, znaju
da mogu da raunaju na saosecanje kad vas optuze $to ih zlostavljate iako su krstene duse. Inace, potpuno im je svejedno
da li su hrid¢ani ili pagani, rado ¢e pevati vaSe himne ako to znadi da ¢ée ostatak nedelje provesti prezderavajuci se na va$
racun.“ (Kuci 2005, 67-68)

J. Kuci koristi stereotipne predstave o afriCkim plemenima, polazeci od pozicije subjekta koji sebe vidi
kao gospodara, dok crne Afrikance svodi na ulogu sluge, €ija je funkcija da omoguci realizaciju njegovih
cilieva. Takav cilj podrazumijeva napad na Drugog, njegovo posjedovanje i negiranje, pri ¢emu se
interesovanje za Drugog u ovom dijelu romana, pojavljuje iskljuCivo kao instrument eksploatacije
njegove teritorije i prirodnih resursa.

Takva konstrukcija Drugog odgovara Babinoj tvrdnji da stereotip funkcioniSe kao oblik kolonijalne moci
(2004, 138). Prikazujuci africka plemena kao bi¢a trajno odredena svojom inferiorno$¢u, J. Kuci
opravdava njihovu potcinjenost i eksploataciju, dok istovremeno potvrduje identitet nosioca civilizacije.
Upravo kroz takve predstave, J. Kuci odrzava uvjerenje o sopstvenoj civilizacijskoj superiornosti.

Kolonijalno nasilje, koje se uspostavlja u odnosu prema Drugom, ogleda se i u opisu ,divlje“ BuSmanke,
koja prema predstavi J. Kucija, postaje ideal slobode, dok se kao klju¢no sredstvo dominacije izdvaja
mo¢ muskarca:

,,| kada je Ziva, ona je prakti¢no mrtva. Videla je kako ubijate njene muskarce, koji su za nju predstavljali mo¢, videla je kako
u njih pucate kao u pse. Vi ste sada postali Mo¢, a ona naprosto nije nista, ona je krpa kojom mozete da se obriSete i da je
bacite. Mozete da radite sa njom §ta hocéete.” (Kuci 2005, 71)

Patrijarhalna dimenzija romana Zemlje sumraka ogleda se u nacinu na koji se ideje ,ljudskosti”, ,civili-
zacije” i ,normalnosti” oblikuju kroz musku perspektivu i kroz odnose dominacije nad Drugim. U prvom
dijelu romana, Don je prikazan kao subjekt Cija je psihiCka kriza u srediStu narativa, dok se njegov od-
nos sa Merilin uspostavlja u okviru patrijarhalne hijerarhije. Njegova ,psihi¢ka ostrvljenost” i ratno isku-
stvo stavljeni su u fokus, dok se Merilinina uloga svodi na poku$aj da ga vrati u stanje druStveno prihva-
¢ene normalnosti. Time se Zena pozicionira kao korektivni, ali sporedni faktor, dok muskarac ostaje no-
silac iskustva i subjekt identiteta. SliCan obrazac javlja se i u prikazu Zzena u drugom dijelu romana, kroz
perspektivu J. Kucija, gdje se Zenski likovi ne pojavljuju kao autonomni subjekti, ve¢ kao objekti koloni-
jalne i muske percepcije. U tom kontekstu, patrijarhalna i kolonijalna logika moci djeluju zajedno, jer se
dominacija nad zenama i dominacija nad kolonizovanim Drugim zasnivaju na istoj hijerarhijskoj struktu-
ri. Ova sprega narocito dolazi do izraZaja u opisu Zene kao ,prakticno mrtve” i ,krpe”, kojom se mozZe u
potpunosti raspolagati. Takva radikalna dehumanizacija pokazuje da Zzena viSe ne posjeduje status su-
bjekta, vec postaje objekt upotrebe, lisen volje i identiteta. Njen polozaj dodatno je odreden Cinjenicom
da je izgubila ,muskarce koji su predstavljali mo¢”, Cime se sugeriSe da je i njena drustvena vrijednost
posredovana muskim autoritetom. Stoga se moze zakljuciti da se Zenski likovi u romanu Zemlje sumra-
ka ne posmatraju kao autonomni subjekti, ve¢ da njihovo postojanje i funkcija zavise od odnosa prema
muskoj moci.
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Ako je pretpostavka istorije da je civilizacija mo¢ da subjekt ne bude sadrzan u prostoru, onda se kod J.
Kucija ta ideja ostvaruje kroz odnos prema spoljasnjem svijetu, kao potencijalnoj prijetnji identitetu
(Petrovi¢ 2004, 24). Drugim rijeCima, oCuvanje identiteta postaje moguce samo kroz nastojanje da se to
spoljasnje kontroliSe ili unisti. U tom smislu, marginalizacija afriCke kulture i tradicije ogleda se u
Cinjenici da tokom Zivota medu autohtonim stanovnistvom, J. Kuci naglasak stavlja na pjesme i ples,
dok vlast, zakoni i religija gotovo da ne postoje. Istovremeno, istraziva€ je i gospodar prostora koji
odluCuje o zivotu divljaka. Prica Jakobusa Kucija zapravo funkcioniSe kao parodija dokumentarnog
teksta, odnosno pokazuje kako izvjeStaj pisan u prvom licu, sa pretpostavkom dominantne
superiornosti bijele rase, moze biti uklopljen u ono $to se smatra objektivnom istorijskom literaturom.
Glas J. Kucija u izvjestaju obiluje arogancijom, rasizmom i samozadovoljstvom. Kolonijalizam se na
ovom mijestu posmatra kao nastavak ideje gospodarskog Sopstva i njegove potvrde, koja se ostvaruje
isklju€ivo kroz demonstraciju moci. Stoga, kada mu se osmijehne zena iz plemena Hotentota, J. Kuci
kaze:

,,»Zauzvrat mi se nasmesila, osmehom koji je, po svemu sudeci, bio i poziv, mada sam jedva mogao da poverujem da je
toliko glupa da pomisli da bih delio krevet sa svojim slugama i njihovom droljom.” (Kuci 2005, 97-98)

Drugi se oznacCava kao ,tamni narod®, ¢ime se uspostavlja rasna i civilizacijska hijerarhija koja ga svodi
na dehumanizovanu masu, nad kojom je nasilje opravdano:

,,Ubijanje mi ne pri€injava nikakvo posebno zadovoljstvo; ali odlu€io sam da ja budem taj koji ¢e povuéi obarac i, u svoje ime
i uime svojih sunarodnika, koji postoje, obaviti taj Zrtveni obred, vreci nad tamnim narodom ubistva koja smo svi Zeleli. Svi
su krivi, bez izuzetka.” (Kuci 2005, 117)

U takvom okviru, ubistvo dobija oblik ,Zrtvenog“ €ina, koji postaje moralno i kolektivho opravdan, iako
zapravo sluzi ucvrscivanju identiteta i superiornosti kolonijalnog subjekta, kroz potpunu negaciju
Drugog. Stoga, J. Kuci ubistvo ne prikazuje kao €in licnog zadovoljstva, ve¢ kao duznost koju preuzima
,U svoje ime i u ime svojih sunarodnika“ - time se individualna odgovornost proSiruje na cijelu zajednicu i
stvara utisak da je nasilje zajednicki Cin.

Dajuci glavnom junaku ispovijesti svoje prezime, autor Kuci €ini sebe integralnim dijelom teksta, sma-
trajuci i sebe dijelom sistema koji problematizuje. Nazivanje lika J. Kuci stoga nije autobiografski potez,
nego postupak koji otvara pitanja identiteta, kolonijalne moci i na€ina na koji se istorija pripovijeda.

Glavni junak prvog dijela romana Projekat Vijetnam, Don, i glavni junak drugog dijela, Pri¢a Jakobusa
Kucija, J. Kuci, opsjednuti su licnom dimenzijom kolonizacije i potragom za znacenjem ljudskosti. Njiho-
vo shvatanje ljudskosti oblikovano je rasnim i kolonijalnim podjelama, koje se svode na podjele izmedu
kolonizatora i kolonizovanih, ,civilizovanih” i ,necivilizovanih”, odnosno sopstvenog i drugog naroda.
Oba junaka smisao svog postojanja traZze kroz nasilje, dominaciju i kolonijalni odnos prema Drugom,
Cime se zapravo razotkriva proces gubitka ljudskosti. Njihova dimenzija kolonizacije predstavlja prozor
u nedokucivu drugost, gubitak, slabost i potisnute aspekte bica.

Kucijevi junaci oblikuju svoj identitet u€estvujuci u nasilju — bilo kroz uZivanje u njegovom posmatranju,
kao Don, ili direktno kroz njegovo Cinjenje, kao J. Kuci. Na prvi pogled, oni nemaju mnogo zajednickih
obiljezja — dolaze iz razliCitih vremenskih perioda, istorijskih okolnosti i lokacija, ali detaljnijom analizom
postaje jasno da oba teksta istrazuju zajedniCku psihologiju kolonijalizma i opresije, kao i mracni
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identitet, iskazan kroz uCesce Sjedinjenih Americkih Drzava u ratu u Vijetnamu i holandsku kolonizaciju
Juzne Afrike. Obojica se smatraju istrazivaCima, Cija je duznost da saznaju nepoznato, obuhvate ga i
potCine, ali se zapravo suoCavaju s problemima ontoloSke prirode - nesigurni su u pogledu svog
postojanja u odnosu na spoljasnji svijet. | Don i J. Kuci pripovijedaju o svojim nasilnim ¢inovima na
patoloski nacin - otudeni su od sopstvenih emocija. Oni krive i kritikuju Drugog, dok istovremeno
precjenjuju vlastitu vrijednost kao opravdanje za nasilje koje sprovode. Insistiraju na tome da njihova
djela ne proizilaze iz Zelje za krvoprolicem, vec¢ iz navodne Zelje da Cine dobro u svijetu. U njihovim
umovima nasilje se stoga percipira, ne samo kao opravdano, ve¢ i kao pozeljno i zadivljuju¢e. Na kraju,
obojici nedostaje empatija prema Zrtvama njihovog nasilja - bezosjecajni su prema patnji Drugog i
izvrSavaju nasilje bez osjecéaja krivice.

Povezujuéi savremeni ameriCki imperijalizam sa evropskim kolonijalnim nasledem u Africi, Kuci u oba
dijela romana Zemlje sumraka istrazuje pitanja moci, destruktivnih susreta kultura i dezintegracije
ljudskog duha. Roman predstavlja ispitivanje neuspjeha prosvjetiteljskog projekta, otkrivajuci dubok jaz
izmedu ideala razuma, napretka i civilizacije i nasilnih praksi kolonijalizma i modernog imperijalizma.
lako su vremenski i prostorno razdvojene, obje pri¢e povezuje zajedniCki obrazac imperijalne viasti,
koja se oslanja na tzv. objektivni sistem znanja, kako bi legitimisala nasilje (Rawal and Digvijay 2026,
278-279). Na taj nacin, roman Zemlje sumraka pokazuje da, iako se istorijski oblici kolonijalizma
razlikuju u zavisnosti od vremena i prostora, razliciti kolonijalni projekti Cesto dijele slicne mehanizme
legitimizacije nasilja, zasnovane na hijerarhijskom odnosu prema Drugom. Autor Kuci postavlja klju¢no
pitanje: ukoliko oni koji sebe predstavljaju kao nosioce civilizacije u ratnim okolnostima, ispoljavaju
destruktivne obrasce ponasanja, vrSeci nasilje nad drugima bez osjecaja savjesti i krivice, u ¢emu se
onda ogleda razlika izmedu ,civilizovanih“ i ,divljaka“?

4. Nasilje nad drugim u romanu Sramota

Radnja romana Sramota zapocinje u Kejptaunu, gdje glavni junak, Dejvid, pedesetdvogodisnji profesor
komunikacija na Univerzitetu u Kejptaunu, saopstava da ,opstaje na tjeskobnom vihoru promiskuiteta®
(Kuci 2005, 10). Dejvid ne osje¢a posebnu strast ni prema ¢emu, kako u privatnom, tako i u
profesionalnom Zzivotu. Takvo stanje naruSava susret sa studentkinjom Melani, koja u Dejvidu budi
nakratko strastvenu stranu. Medutim, ubrzo se pokazuje da je taj odnos jednostran, a kulminira
Melaninom prijavom za seksualno uznemiravanje. Nakon sprovedene istrage, Dejvid gubi posao,
drustveni status, a na kraju i svoje dostojanstvo. UvidjevSi da ga za Kejptaun gotovo nista ne vezuje, on
odlazi u Salem, gradi¢ u Istoénom Kejpu, gdje njegova kéerka Lusi zZivi na malom imanju i zaraduje
prodajom cvijeCa i povréa. Boravak na imanju predstavlja pokusSaj Dejvidovog udaljavanja od
prethodnog Zivota, ali i prostor suo€avanja sa drugacijim drustvenim odnosima i novom stvarnoScu
Juzne Afrike nakon aparthejda. U novom okruzenju Dejvid u€estvuje u svakodnevnim poslovima na
imanju, pomaze komsiji Petrusu i brine o psima u azilu za Zivotinje, ¢ime se postepeno uklju€uje u Zivot
zajednice, od koje je ranije bio distanciran.

Ipak, Dejvidovo iskustvo oblikovano je odrastanjem u atmosferi juznoafrickog aparthejda, pa se tragovi
takvog nacCina misljenja mogu uociti i u njegovim zapazanjima o drustvu. U tom smislu se moze
razumijeti i njegov ironi¢ni komentar:

,,Da se nadem Petrusu. To mi se dopada. Dopada mi se istorijska pikanterija. Hoce li mi on isplaéivati nadnicu za moj trud,
Sta misli§?* (Kuci 2006, 68)
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U postaparthejdnoj svakodnevici odnos prema Drugom postaje relativizovan -dok je u vrijeme
aparthejda bijeli Covjek crnom Covjeku isplacivao nadnicu za rad, nakon zvani¢nog ukidanja rezima i
pripadnici crne populacije sticu pravo na ekonomsku i socijalnu ravnopravnost. 1z toga proizilazi i
znacenje Dejvidovog ironicnog komentara o mogucnosti da se ,nade Petrusu®, koji svjedocCi o njegovoj
svijesti o izmjeni u drustvenim odnosima, ali i o nelagodi, koja je rezultat gubitka nekadaSnje
privilegovane pozicije.

Dejvid se sa promjenom odnosa moc¢i suoCava i kroz traumati¢no licno iskustvo, koje ga primorava da
preispita sopstveni polozZaj u novoj drustvenoj stvarnosti. Najveci stepen bespomocnosti on dozivljava u
trenutku kada svjedoci provali u kucu, u kojoj boravi sa kéerkom Lusi, i nasilnom napadu na nju. Naime,
dvojica muskaraca i djecak, sluzeci se prevarom, ulaze u kuéu, fizicki napadaju Dejvida kada pokuS$ava
pruZziti otpor i pokuSavaju da ga zapale, dok nad Lusi vrSe seksualno nasilje. Nakon napada, Lusi moli
oca da se tokom davanja iskaza policiji, zadrZi iskljuCivo na onome $to se dogodilo njemu, ¢ime Dejvid
postaje svjestan da ona ne namjerava govoriti o0 seksualnom nasilju koje je nad njom pocinjeno. Njeno
odbijanje da prijavi zloCin proizilazi iz slozene druStvene stvarnosti postaparthejdne Juzne Afrike, u
kojoj se pitanje nasilja ne moze posmatrati odvojeno od konteksta rasnih odnosa, istorijske krivice i
preraspodjele moci. Za Lusi iskustvo nasilja ne predstavlja samo individualnu traumu, vec¢ i dio
drustvene stvarnosti obiljezene nasledem kolonijalizma i aparthejda, zbog ¢ega ono za nju dobija
drugacije znacCenje. Upravo zato ona insistira na tome da se dogadaj ne tretira kao javno pitanje, ve¢
kao iskustvo koje pripada isklju€ivo njenoj privatnoj sferi:

»,Ovo nema nikakve veze sa tobom, Dejvide. Hteo bi da zna$ zasto u policiji nisam podnela jednu odredenu prijavu. Re¢i ¢u
ti, ako obec¢as da to vise neces pominjati. Zato $to taj dogadaj, ako mene pitas$, spada u Cisto privatne stvari. U neko drugo
vreme, na nekom drugom mestu, mozda bi se i mogao smatrati javnim. Ali na ovom mestu, u ovo vreme, on to nije. To je
moja, stvar, samo moja.*

»A ovo mesto podrazumeva $ta?“

»,OVO mesto podrazumeva Juznu Afriku.“ (Kuci 2004, 97-98)

Ovim rijeCima Lusi jasno povezuje svoje iskustvo sa druStvenim okolnostima savremene Juzne Afrike,
sugeriSuci da se nasilje nad njenim tijelom ne moze razumijeti van istorijskog konteksta zemlje u kojoj
Zivi. Time roman dodatno problematizuje pitanje krivice, moéi i odgovornosti u postaparthejdnom
drustvu, gdje granice izmedu privatnog i politickog postaju nejasne i medusobno isprepletene.

Kuci, romanom Sramota, zapravo ukazuje na izostanak optimisticne vizije ,nove“ Juzne Afrike,
prikazujuci drustvo u kojem je nasilje i dalje duboko prisutno, uprkos formalnom ukidanju rasnih podjela.
Roman pritom uspostavlja paralelu izmedu seksualnog uznemiravanja ne-bijele studentkinje Melani od
strane Dejvida i seksualnog nasilja nad bijelom Zenom, koje izvr8avaju trojica crnih muskaraca, ¢ime
problem nasilja izmjesta van rasnih opozicija, i pokazuje da ono prozima cjelokupno postaparthejdno
drustvo.

Lik Melani u romanu Sramota ima mnogo znacajniju funkciju od one koju joj na prvi pogled dodjeljuje
narativ. Njena uloga se ne iscrpljuje u pokretanju zapleta i Dejvidovog profesionalnog pada, veé
predstavlja prvi ozbiljan test njegove percepcije moci i identiteta. lako Dejvid njihov odnos nastoji
predstaviti kao izraz obostrane privlacnosti, u romanu se uporno ukazuje na duboku neravnopravnost
izmedu profesora i studentkinje. Dejvidov akademski polozaj, Zivotno iskustvo i institucionalni autoritet
odreduju okvir, unutar kojeg Melani donosi odluke, zbog Cega pitanje pristanka ostaje trajno
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problematizovano. Cak i u situacijama, u kojima Melani ne pruza otvoreni otpor, roman sugerie da
njena pozicija studentkinje u odnosu na Dejvidov akademski i drustveni autoritet, dovodi u pitanje mo-
gucnost istinski slobodnog pristanka:

,,Ona se ne otima. Samo se iskrece: iskre¢e usne, iskrece oCi. Dozvoljava mu da je opruzi na krevetu i svuce: ¢ak mu i po-
maze, izdize ruke, potom i bokove. (...) Kao da je reSila da omlitavi, umre u sebi dok ovo traje, poput zeca kad mu se lisigji
zubi sklope za vratom. Kako bi sve $to joj se ovde radi izgledalo kao da se radi negdje drugde, negde daleko.“ (Kuci 2004,
25)

Kroz lik Melani, Kuci otvara pitanje odnosa izmedu seksualnosti, moci i reprezentacije Drugog.
Posebno je znacajno Sto Melani uglavnom Cuti. Njena perspektiva ostaje nedostupna Citaocu, dok se
dogadaiji prikazuju dominantno kroz Dejvidovu svijest. Takva narativna strategija podsjeca na polozaj
brojnih marginalizovanih subjekata u kolonijalnim diskursima, Cciji se glasovi pojavljuju samo
fragmentarno ili posredno. Shodno tome, Melanino ¢cutanje moze se posmatrati kao vazan motiv, koji
povezuje pitanje rodne i postkolonijalne potcinjenosti.

Melani i Lusi funkcioniSu kao dvije medusobno povezane figure Zenskog iskustva nasilja. Dok Melani
postaje Zrtva zloupotrebe institucionalne i rodne moci, Lusi postaje Zrtva brutalnog fizickog i seksualnog
nasilja. Kuci time pokazuje da nasilje nije ograniCeno na jednu rasu, klasu ili druStvenu grupu, vec da
predstavlja trajni mehanizam uspostavljanja dominacije. Paralela izmedu Melani i Lusi istovremeno
omogucava preispitivanje promijenjenih odnosa moc¢i u postaparthejdnoj Juznoj Africi, gdje se
nekadasnji obrasci dominacije transformisu, ali ne nestaju. Obje protagonistkinje svjedoCe o razli€itim
oblicima ranjivosti zena unutar sistema, koji su obiljezeni neravhomjernom raspodjelom moci.

Savremena istrazivanja romana Sramota ukazuju da odnos izmedu Dejvida i Melani nije moguce
razumijeti izvan konteksta institucionalne i rodne modi. Vilijams (2025, 781) pokazuje da Kuci kroz ovaj
odnos problematizuje uslove koji omogucavaju seksualno nasilje i zloupotrebu autoriteta u
akademskom prostoru. Za razliku od Williams, koja fokus stavlja na institucionalni okvir seksualnog
nasilja, u radu se Melani posmatra i kao klju€na figura u razotkrivanju kolonijalne logike mo¢i, koja se u
romanu prenosi i izvan akademskog prostora.

Kuci ne nudi alternative postupke koje bi njegove protagonistkinje mogle preduzeti, kako bi izbjegle
seksualno nasilje, Sto se Cesto tumaci kao oblik mazohizma prisutan u prikazima viktimizovanih zena;
ako ne kod Melani, onda zasigurno kod Lusi, €ija se rasprava o vlastitom silovanju interpretira, ne kao
neslaganje sa stavovima pocinilaca, ve¢ kao svojevrsno prihvatanje tih stavova (Jolly 2006, 163). U slu-
Caju Lusi, njeno ograni¢eno i suzdrzano iznoSenje iskustva silovanja ne moze se tumaciti kao jasno su-
protstavljanje stavovima pocinilaca.

Osman (2025, 792) ukazuje da pitanje glasa i cutanja predstavlja jedno od centralnih mjesta u romanu
Sramota. U tom smislu, Melanino i Lusino odbijanje da svoje iskustvo u potpunosti verbalizuju ne treba
razumjeti kao pasivnost, ve¢ kao sloZzen odgovor na iskustvo nasilja. Lusino ¢utanje o prezivljenom sek-
sualnom nasilju otvara prostor za pregovaranje o njenom mjestu u zajednici i uspostavljanje drustvenih
odnosa s lokalnim stanovnistvom. Ona ne vjeruje da ¢e policija ili pravni sistem donijeti stvarnu zastitu —
u postaparthejdnom kontekstu formalna pravda postoji, ali je u praksi ¢esto slaba ili nedovoljna,
posebno u ruralnim sredinama. Tranzicioni periodi (kao postaparthejd) proizvode pravnu nesigurnost,
jer su institucije pravde istorijski i politicki uslovljene. Stoga, Lusino nepovjerenje u sistem proizilazi iz
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osjecaja da institucionalna pravda u njenoj situaciji ne garantuje ni sigurnost, ni stvarnu promjenu nje-
nog polozaja. Ona se ne odriCe pravde zato $to nije vazna, nego zato $to procjenjuje da bi insistiranje
na njoj moglo ugroziti opstanak i mjesto u novom drustvu. Njena odluka je posljedica prilagodavanja
promijenjenim odnosima moci - i upravo zato je uznemirujuca i slozena.

Lusina odluka da ostane na imanju nakon napada, mozZe se tumaciti kao nacin da ,prihvati“ realnost
postaparthejdnih odnosa, Cak i kada su oni nasilni i nepravedni. Lusi osjeca krivicu zbog istorijske i
kolektivne odgovornosti bijelog stanovnistva u Juznoj Africi, koje je tokom aparthejda ostvarivalo
privilegije, zasnovane na rasnoj nejednakosti. Ona prihvata drusStvene promjene koje su nastupile, te
nastoji Dejvidu pokazati da je s tim promjenama izgubila pravo da kontroliSe Petrusov Zivot. Kada je
Dejvid upita zasto joj Petrus nije rekao da negdje odlazi i da li joj se Cini sumnjivim to Sto je otiSao
neposredno prije napada, ona odgovara:

,Ne mogu ja Petrusu da naredujem. On je svoj gospodar.” (Kuci 2004, 100)

Iz perspektive Todorova (2010, 42), civilizovanost podrazumijeva ne samo prepoznavanje Drugog kao
ljudskog bic¢a, vec i spremnost da se vlastita perspektiva koriguje u susretu s Drugim. Medutim, Dejvid
pokazuje nesposobnost da prihvati promijenjene odnose moci u postaparthejdnoj Juznoj Africi, jer i
dalje interpretira drustvene odnose kroz logiku nekadas$nje hijerarhije.

Petrusovo ¢utanje o mogucoj povezanosti s nasiliem, povezuje se sa Lusinim ¢utanjem o sopstvenom
iskustvu, jer u oba slu€aja oni odbijaju da otvoreno govore o svojoj poziciji Drugog. Stoga je drustvena
stvarnost vidljiva, ali je Dejvid ne moze u potpunosti razumijeti. Iz njegove perspektive, Lusi bi morala
jasno da se suprotstavi nasilju, jer to duguje svojoj buducnosti i samopostovanju:

,,Lusi, Lusi, preklinjem te! Ti bi htela da izgladi§ nepravde iz proslosti, ali ovo nije pravi nacin. Ako ovog ¢asa nesto
ne ucini$, nikad vise ne¢es moci da uspravis glavu.“ (Kuci 2004, 115-116)

Lusi bira ¢utanje, jer je svjesna da bi, ukoliko prijavi nasilje koje je nad njom izvrSeno, ono bilo tumaceno
prije svega kroz rasni okvir — ne kao seksualno nasilje muskarca nad Zenom, ve¢ kao seksualno nasilje
crnog muskarca nad bijelom Zenom. Fanonova analiza kolonijalnih drustava pokazuje da formalni kraj
kolonijalne dominacije ne podrazumijeva i nestanak njenih psiholoskih i drustvenih posljedica (2015,
28). Upravo zato Lusino ¢utanje nije moguce objasniti isklju€ivo individualnim razlozima. Njena odluka
oblikovana je istorijskim nasledem odnosa izmedu bijelog i crnog stanovniStva, zbog ¢ega iskustvo
nasilja poprima i Siru kolektivhu dimenziju.

Moze se zakljuditi da ¢utanje predstavlja vazan motiv u cjelokupnom toku romana Sramota - ono se
javlja na poc€etku u odnosu Melani i Dejvida, zatim u Dejvidovom odbijanju da saraduje tokom istrage,
nakon optuzbe za seksualno uznemiravanje, i na kraju, u Lusinom odbijanju da prijavi poCinjeno nasilje.
Kada se Lusi prisjeCa samog €ina nasilja, ona istiCe osjecaj licne mrznje, koji je prepoznala kod
pocinilaca:

,Bilo je tako liéno*, kaze. ,Toliko li€éne mrznje. To me je pogodilo viSe od svega. Ostalo se moglo... oCekivati. Ali zasto
su me toliko mrzeli? Nikad ih u Zivotu nisam videla.“ (Kuci 2004, 135)

Time tiSina postaje integralni dio Kucijevog jezika i na€in da se nagovijesti ono bezimeno — ono §to sami
junaci ne mogu artikulisati, a $to je zadatak Citaoca da protumaci (Petrovi¢ 2004, 22). Duh nove politiCke
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realnosti postavlja pripadnicima obje rase zadatak da pronadu sebe u novom drustvu. Na taj nacin, Lusi
predstavlja simbol nade za mirnu koegzistenciju razli€itih rasa u Juznoj Africi — njeno cutanje
nadomjesta grijeh iz proSlosti bijele rase i sramotu aparthejda.

Nakon Dejvidovog povratka na imanje, on saznaje da je Lusi trudna i da je odluCila da rodi dijete.
Istovremeno saznaje da Poluks, jedan od mladi¢a koji su u€estvovali u napadu na Lusi, sada Zivi kod
Petrusa na imanju. Tim povodom, Dejvid se suoCava s Petrusom i pita ga zasto je tvrdio da ga ne
poznaje, iako su se vec¢ ranije susreli. Petrus mu odgovara:

., Ti odes, ti se vrati§ — zasto?" Izazovno rogadi o¢i. ,, Ti nemas posao ovde. Dode$ da ¢uvas tvoje dete. Ja isto Cuvam
moje dete.”

.»Tvoje dete? Sad to je on joS i dete, taj Poluks?*

,,Jeste. On je dete. On je moja familija, moj narod.”

| to je to, nema viSe lazi. Moj narod. Goliju istinu ne bi mogao traziti. E pa, Lusi je njegov narod.

., 11 kazes da je rdavo, to sto je bilo“, nastavlja Petrus. ,,Ja isto kazem rdavo. Rdavo je. Ali to je gotovs.“ Vadi lulu iz
usta, zamahuje kamiSem kao noZem. ,,To je gotovs.”

,.Nije gotovo. Nemoj se praviti nevest. Nije gotovo. Naprotiv, tek pocCinje. Trajace jo§ dugo posto ja umrem, i ti.*
(Kuci 2004, 173-174)

Bejad i Keramatfar (2018, 7) smatraju da je u romanu Sramota prikazano drustvo, u kojem naslede
aparthejda nastavlja da odreduje odnose izmedu pojedinaca, pretvaraju¢i meduljudske veze u stalnu
borbu za mo¢. Ovakvo zapazZanje potvrduje i odnos izmedu Dejvida i Petrusa, koji odrazava
promijenjenu, ali i dalje konfliktnu raspodjelu drustvene modi. Ovaj dijalog pokazuje da se odnosi mocéi u
postaparthejdnoj Juznoj Africi viSe ne mogu posmatrati kroz opozicije izmedu Kkolonizatora i
kolonizovanih. Petrus insistira na vlastitoj autonomiji i pripadnosti ,svom narodu®, ¢ime potvrduje novi
drustveni poredak, u kojem viSe nije u podredenom poloZaju. S druge strane, i Petrus i Dejvid priznaju
da je nasilje ,rdavo®, ali ga ne dovode do kraja, niti ga prevazilaze, ve¢ ga prihvataju kao Cinjenicu nove
stvarnosti. Slicno zapaza i Kedari (2013, 8), koji Petrusa tumaci kao figuru novog postaparthejdnog
poretka. Prema njegovom misljenju, Petrus nije prikazan samo kao pojedinac koji ostvaruje drustveni
uspon, ve¢ kao simbol preraspodjele moéi u Juznoj Africi nakon aparthejda. Medutim, Kuci ne
predstavlja ovu promjenu kao konacno rjeSenje istorijskih sukoba, ve¢ kao proces koji otvara nove
etiCke i politicke dileme. Zbog toga odnos izmedu Dejvida i Petrusa ostaje obiljezen nepovjerenjem i
nerazumijevanjem, ¢ak i onda kada se formalne kolonijalne hijerarhije viSe ne mogu odrzati.

U tom kontekstu moze se razumijeti i Fanonova ideja tzv. kompleksa zavisnosti kolonizovanih naroda,
kao posljedice dugotrajne rasisticke strukture u JuznoafriCkoj Republici (2015, 86). lako se hijerarhije
formalno mijenjaju, odnosi moci ostaju nestabilni i ne dobijaju kona¢no razrieSenje. Dejvidovo
insistiranje da ,nije gotovo®, pokazuje njegovu nemoguénost da prihvati novi poredak, dok Petrusov
stav ukazuje na prihvatanje konflikta kao stanja, koje se prenosi i u buduénost. Na taj nacin, roman
sugeriSe da se postkolonijalni sukobi ne okonc€avaju jednostavno, ve¢ nastavljaju da oblikuju drustvene
odnose i u novom istorijskom kontekstu.

Dejvid nudi Lusi sredstva za preseljenje u Holandiju, kao pokusaj da je skloni na bezbjednije mjesto.
Medutim, Lusi ne odustaje od odluke da zadrzZi dijete, zaCeto nasilnim ¢inom i da postane Petrusova
Zena — saglasna je da Petrus predstavlja njihovu vezu kako on Zeli i da ona niSta necée poricati, bilo kao
njegova tre¢a Zena ili ljubavnica, pod uslovom da dijete koje nosi bude njegovo i postane ¢lan njihove
porodice. Zemlju prepisuje na Petrusa, pod uslovom da kuc¢a ostane njena, a ona ¢e biti zakupac na
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Petrusovoj zemlji. Time Lusi zrtvuje ne samo svoje tijelo, vec i svoju imovinu, ¢ime njen Cin prevazilazi
individualni okvir i postaje forma kolektivnhog izvinjenja i mehanizma pomirenja. Takvo postupanje moze
se tumaciti kao nacin suoCavanja s kolonijalnom prosloSc¢u, ne u smislu njenog potiskivanja ili zaborava,
ve¢ u smislu pokusaja da se njene posljedice uklju¢e u novi postaparthejdni poredak. Pored toga, Lusi
Ce redefinisati svoj identitet kroz odnos sa Petrusom i kroz odgoj djeteta, koje nosi mijeSano rasno pori-
jeklo, sto simboli¢ki predstavlja sjedinjenje razli€itih kulturnih i rasnih identiteta. lako je njen izbor pra-
¢en osjecajem stida, upravo u toj ,sramoti“ Lusi pokuSava da pronade mogucnost nade i smisla Zivota:

,Da, slazem se, jeste poniZenje. Ali mozda je to dobro mesto za novi poCetak. Mozda ba$ to moram nauditi da
prihvatim. Da krenem odozdo. Bez i€ega. Ne bez i€ega osim. Bez i¢ega. Bez keca u rukavu, bez oruzja, bez poseda, bez
prava, bez dostojanstva.” (Kuci 2004, 176)

Lusino i Petrusovo dijete u romanu Sramota moze se tumaciti kao simbol ,nove“ Juzne Afrike, kroz koji
se nastoji iskazati ideja prevazilaZenja dubokog jaza izmedu crne i bijele zajednice. U tu svrhu Lusi zrt-
vuje svoju slobodu i individualnost, dok njen odnos s Petrusom, u formi ,ugovora”, simbolizuje nadu na-
cije. Nada se ogleda u uspostavljanju sklada i vracanju zemlje kolonizovanom narodu, s ciljem stvaran-
ja nove istorije. U tom smislu, Kedari (2013, 8) smatra da Kuci ne nudi jednostavnu viziju pomirenja, ve¢
prikazuje proces redefinisanja drustvenih i moralnih vrijednosti u postaparthejdnom drustvu. Roman ne
daje konacne odgovore na pitanja pravde, krivice i odgovornosti, vecC ih ostavlja otvorenim, pozivajuci
Citaoca da sam promislja etiCke posljedice istorijskih promjena. Upravo zbog toga Sramota funkcioniSe
kao roman, Kkoji problematizuje mogucnost izgradnje novog druStvenog poretka nakon raspada
kolonijalnih i aparthejdnih struktura moci.

S druge strane, lik Petrusa ostaje do kraja romana nedokuciv. lako on profitira od promijenjenih
drustvenih okolnosti, njegova stvarna pozicija u novoj raspodjeli moc¢i nije do kraja razjasnjena, kao ni
njegovi moguci strahovi unutar novog sistema. Na taj nacCin, Petrus u romanu funkcioniSe kao
kompleksna figura, koja istovremeno simbolizuje oslobodenje kolonizovanog subjekta, ali i
neizvjesnost postkolonijalnog poretka.

Moze se zakljuCiti da roman Sramota istrazuje teme srama, istine i mogucnosti pomirenja, kako na
nivou individualnih likova, tako i u Sirem drustvenom kontekstu Juzne Afrike. Lik kolonijalnog Drugog
konstruisan je kroz perspektivu bijelog subjekta, ali se ta opozicija izmedu kolonijalnog Sopstva i
Drugog postepeno remeti, narocCito kroz Lusin izbor ¢utanja i odbijanje da iskustvo nasilja izrazi na
oCekivan nacin. Time se u romanu otvara prostor za kriticko sagledavanje postkolonijalnih odnosa.

5. Zakljugak

Analiza romana Zemlje sumraka i Sramota pokazuje da Kuci, kroz prikaz kolonijalnog i postkolonijalnog
nasilja, problematizuje samu ideju civilizacije, razotkrivajuéi njene mehanizme u dominaciji,
dehumanizaciji i konstruisanju drugosti. U romanu Zemlje sumraka, nasilje nije prikazano kao
pojedinacni ¢in moralno devijantnih pojedinaca, vec¢ kao posljedica ideoloskih i politiCkih sistema, koji
opravdavaju kontrolu nad Drugim u ime razvoja, znanja i civilizacijske superiornosti. Likovi Dona i J.
Kucija svjedoCe o tome da kolonijalna svijest po€iva na potrebi za pot€injavanjem Drugog, pri ¢emu
nasilje postaje osnovni mehanizam potvrdivanja sopstvenog identiteta i moci. Kroz dvije paralelne
naracije, o Donu i J. Kuciju, roman ukazuje na to da racionalnost bez empatije i moralne odgovornosti
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vodi ka nasilju, psiholoskoj fragmentaciji i sistematskom ugnjetavanju Drugog. Umjesto da doprinese
pravdi i moralnom napretku CovjeCanstva, ideja prosvijetiteljstva u ovom kontekstu opravdava
okrutnost, dehumanizuje kolonizovane zajednice i proizvodi oblike ,varvarstva®“, koji se manifestuju i na
individualnom i na sistemskom nivou (Rawal and Digvijay 2026, 283).

Roman Sramota dodatno proSiruje ovu problematiku, premjestajuci je u postaparthejdni kontekst Juzne
Afrike, gdje formalni kraj rasne segregacije ne znaci i prevazilazenje nasilja, straha i istorijskih trauma.
Kroz likove Dejvida i Lusi Luri, Kuci otvara pitanje krivice, odgovornosti i moguc¢nosti pomirenja u
drustvu, koje pokusava da pronade novi identitet nakon aparthejda. Posebno znacajnu ulogu pritom
ima motiv ¢utanja, kojim Kuci sugeriSe da se odredena iskustva nasilja i istorijske traume ne mogu u
potpunosti izraziti jezikom, ve¢ ostaju prisutna kao neizgovoreni teret kolektivnog pamcéenja. Ovakvo
razumijevanje cutanja moze se dovesti u vezu sa teorijama traume, koje ukazuju na to da traumatsko
iskustvo Cesto izmiCe neposrednoj verbalizaciji. Autori, poput Keti Karut (1996, 2-9), smatraju da
trauma ne postaje odmah dostupna svijesti, ve¢ se vraca kroz fragmentarna sjecanja, prekide u naraciji
i teSkoce svjedoCenja. Shodno tome, ¢utanje Melani i Lusi ne predstavlja samo odsustvo govora, ve¢
jedan od nacina na koji se traumatsko iskustvo manifestuje u tekstu.

Petrovi¢ (2004, 6-7) Kucija smatra umjetnikom, Cije tumacenje istorije otkriva skrivenu logiku vjekovnog
nasilja, a istovremeno omogucéava prepoznavanje pravog smisla potresa i promjena, koje su obiljezile
nedavnu proslost. Rat, kao najuodljiviji oblik nasilja, glavni je motiv Kucijevih ranih romana, kao $to je
Zemlje sumraka, dok se djela nastala od pocCetka devedesetih godina bave manje vidljivim, ali
podjednako kriminalnim i surovim pojavama, $to se ogleda u romanu Sramota.

Od romana Zemlje sumraka do romana Sramota, Kuci dosledno prikazuje diskurse rodno zasnovane
hegemonije, kao kljuéne u proizvodnji nasilja, uslovljenog rasnim kategorijama mo¢i (Jolly 2006, 150).
To znaci da nasilje u njegovim romanima nije samo li¢no ili individualno, ve¢ da proizilazi iz drustvenih
sistema moci (patrijarhat i kolonijalne rasne hijerarhije). Arentina distinkcija izmedu moci i nasilja (2002,
54) postaje vidljiva u momentima kada likovi gube stabilnost drustvene pozicije. U tim situacijama
nasilje ne proizilazi iz stvarne moci, vec iz njenog raspada, Sto se jasno vidi u Donovom psihi¢kom
slomu i Dejvidovom gubitku drustvenog statusa. Kuci u romanima Zemlje sumraka i Sramota nasilje ne
koristi u tolikoj mjeri da bi ga prikazao eksplicitno, ve¢ da bi njime ilustrovao postaparthejdnu dinamiku
moci, rasne odnose i moralnu kompleksnost. Nasilje postaje sredstvo, kroz koje se pokazuje nepravda,
nemoc i istorijski teret kolonijalizma i aparthejda.

Drustvena stvarnost sagledava se na razliCitim nivoima u oba romana — u romanu Zemlje sumraka
prostor za njeno razumijevanje je ograni¢en, dok je u romanu Sramota ta stvarnost vidljiva, iako jo$ uvi-
jek u procesu saznavanja. Nasilje nad Drugim ostaje neodvojivo od nacina na koji junaci potvrduju
prirodu svog postojanja, $to dodatno naglasava kompleksnost moralnih i drustvenih odnosa, koje Kuci
prikazuje u svojim romanima. Romani Zemlje sumraka i Sramota potvrduju da Kucijeva knjizevnost
prevazilazi okvire juznoafriCkog istorijskog iskustva i otvara univerzalna pitanja o prirodi mo¢i, nasilja i
ljudskosti. DekonstruiSuc¢i opozicije izmedu ,civilizovanog®“ i ,divljeg®, kolonizatora i kolonizovanog, Kuci
pokazuje da se varvarstvo ne nalazi izvan civilizacije, ve¢ u njenim strukturama i mehanizmima
dominacije.
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Violence Against the Other in Novels Dusklands and Disgrace by J. M. Coetzee

Abstract: The aim of this paper is to analyze the ways in which violence against the Other is represented in novels Du-
sklands and Disgrace by the South African writer J. M. Coetzee. The study is grounded in postcolonial theoretical concepti-
ons of Otherness within colonial discourse and power relations, drawing primarily on the views of Edward Said, Homi Bhab-
ha, Tzvetan Todorov, Hannah Arendt and Frantz Fanon. The corpus of the study consists of the novels Dusklands and Dis-
grace, while the methodological framework comprises interpretative and comparative analyzes. Particular attention is devo-
ted to the characters of Eugene Dawn, Jacobus Coetzee, David Lurie, Lucy Lurie and Petrus as embodiments of colonial
and postcolonial power relations. The analysis demonstrates that violence against the Other in Coetzee's novels is conditio-
ned by ideological constructions of racial, cultural and civilizational superiority and persists in both colonial and postcolonial
contexts. Furthermore, the study confirms that novels Dusklands and Disgrace function as allegories of everyday life in
apartheid and post-apartheid South African society, marked by profound social divisions, identity crises and unequal power
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relations. Whereas the novel Dusklands interrogates imperial and colonial violence directed against the Viethamese popula-
tion and African tribes, the novel Disgrace portrays the transformation of the colonizer - colonized relationship in post-apart-
heid South Africa.

Keywords: identity, J. M. Coetzee, (post)apartheid, postcolonialism, power relations, stereotypes, the Other, violence
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